
شهاب  شهسواري

از جمعه شب که یوگنی پریگوژین، رهبر گروه شبه نظامی واگنر اعلام کرد به دلیل کشته شدن عده اي از نیروهاي گروه

پیمانکاري نظامی خصوصی واگنر نیروهایش را به سمت مسکو روانه می کند تا فرماندهان فاسد در پایتخت روسیه را از

مقام شان پایین بکشد، روسیه 24 ساعت توفانی پشت سر گذاشت. نهایتا شورش گروه واگنر با میانجیگري رییس جمهور

بلاروس و متحد نزدیک ولادیمیر پوتین، رییس جمهور روسیه پایان گرفت، اما این وقایع بدون تردید نتایج بلندمدتی در

سیاست روسیه برجاي خواهد گذاشت. براي بررسی عوامل این شورش و نتایج بلندمدت آن در شرایط سیاسی و اجتماعی

روسیه با عباس ملکی، استاد سیاستگذاري انرژي دانشگاه شریف گفت وگو کردیم. ملکی معتقد است که شیوه حکومت

فردگرایانه و متمرکز پوتین در درازمدت پایدار نیست و جنگ اوکراین به تدریج آسیب هاي خود را در جامعه روسیه نشان

می دهد. این استاد دانشگاه معتقد است که تحولات اخیر در روسیه یک شورش واقعی بود که هر چند عامل آن رقابت هاي میان

نهادهاي نظامی در این کشور بود، اما آثار بلندمدتی در جامعه روسیه به جا می گذارد. در ادامه متن کامل گفت وگوي «اعتماد» را

با عباس ملکی، استاد سیاستگذاري انرژي در دانشگاه شریف مطالعه می کنید.

  عامل اصلی اتفاق هایی که جمعه شب و شنبه در روسیه افتاد، به اعتقاد شما چه بود؟

رفتار ولادیمیر پوتین را از ابتداي ورودش به کرملین از سال 2000 تاکنون می توان به دو بخش مشخص تقسیم کرد. بخش

نخست از 2000 تا 2014 که ایشان رییس جمهور و در یک دوره هم نخست وزیر بودند، در این دوره با توجه به اتفاق هایی که در

دوره بوریس یلتسین رخ داده  بود و جمهوري فدراتیو روسیه به  شدت ضعیف شده  بود، با حراج ثروت و منابع خدادادي،

دارایی هاي روسیه توسط گروه انداکی از الیگارشی حاکم به غارت رفته  بود. پوتین توانست در 14 سال نخست حکومتش

وضعیت را مدیریت بکند و ثروت هاي از دست رفته را پس بگیرد، مالیات ها را برقرار کند و افرادي مانند میخاییل

خودروکفسکی، بوریس برزوفسکی و ولادیمیر گوزینسکی را سر جاي خودشان بنشاند یا بازداشت و محاکمه کند. همان طور
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عباس ملکی استاد سیاستگذاري انرژي در گفت وگو با «اعتماد»:

جنگ اوکراین باعث از پرده بیرون افتادن اقتدارگرایی در روسیه
شد

شورش اخیر در روسیه ناشی از رقابت هاي داخلی بین نهادهاي نظامی بود



که نمودارهاي اقتصادي روسیه از سال 1992 تا سال 2014 نشان می دهد، تولید ناخالص داخلی این کشور از سال 2000 به بعد

به تدریج رشد خود را تقویت کرد، تا آنجا که در نیمه هاي دهه دوم قرن 21 روبل روسیه به یکی از قدرتمندترین ارزهاي جهان

تبدیل شد و روسیه توانست تا حدود زیادي ثبات اقتصادي، مالی و سیاسی پیدا کند. سال 2014 با نخستین اقدام نظامی روسیه

علیه اوکراین و اشغال و ضمیمه سازي شبه جزیره کریمه، رشد و توسعه اقتصاد روسیه با مشکل مواجه شد. وقتی یک کشور وارد

جنگ با نیروي خارجی می شود، طبیعتا حکومت اقدام به محدود کردن آزادي هاي اجتماعی و سیاسی می کند، براي رسانه ها

قوانین جدیدي وضع می شود و آزادي هاي فردي تحت تاثیر جریان کلی جنگ و میهن پرستی افراطی با هدف رسیدن به هدف

و پیروزي علیه دشمن خارجی قرار می گیرد. این دوره را می توان دوره دوم حکومت پوتین در روسیه دانست. برخی آمار و داده ها

نشان می دهد که وضعیت اقتصادي روسیه رو به افول گذاشت، اما در عین حال تحریم هاي ناشی از تجاوز نظامی نخست علیه

اوکراین، باعث زمین گیر شدن و سقوط اقتصاد روسیه نشد و مسکو توانست با توجه به بالا بودن قیمت نفت و به تبع آن بالا

بودن قیمت گاز طبیعی، بر تحریم ها فائق بیاید و همچنان سطح رفاه اجتماعی و رشد اقتصادي را تا حدودي حفظ کند. روسیه

بین سال هاي 2014 تا 2022 توانست باز هم خودش را جمع کند و با آزاد شدن برخی دارایی هایی که در نتیجه تحریم هاي سال

2014 مسدود شده بودند، وضعیت اقتصادي را تا حدودي با ثبات نگه دارد. وقتی به سال 2022 رسیدیم، حمله وسیع و سراسري

روسیه علیه اوکراین روز 24 فوریه آغاز شد. این  بار تتمه آزادي هاي باقیمانده فردي، اجتماعی، فعالیت هاي مدنی و اقتصاد بازار

آزاد کاملا از بین رفت و تحت تاثیر جنگ تمام عیار علیه اوکراین قرار گرفت. بسیج عمومی براي پیروزي در جنگ علیه اوکراین

باعث شد که نوعی دولت اقتدارگرا در روسیه از پرده بیرون بیفتد. مجموعه این تحولات، یعنی سلب آزادي هاي طبقه هاي

اجتماعی به نفع نیروهاي مسلح و سرویس هاي امنیتی، آثار جبران ناپذیري در وضعیت سیاسی و اجتماعی کشور برجاي

می گذارد. به صورت اخص در روسیه شاهد هستیم که علاوه بر نیروهاي مسلح متعارف، شرکت ها و نهادهاي خصوصی و

وابسته به افراد با نفوذ وجود دارند که در فعالیت هاي نظامی و امنیتی مشارکت دارند. آنچه در روزهاي گذشته در روسیه اتفاق

افتاد، نتیجه رقابتی بین نهادهاي نظامی و امنیتی بود که برخلاف اغلب کشورهاي جهان، بخش نظامی و امنیتی در روسیه فقط

به نیروهاي مسلحی که رسما تحت استخدام دولت و حکومت هستند، خلاصه نمی شود و شاهد بودیم که یک بنگاه نظامی

خصوصی، علیه فرماندهان حکومتی نظامی شورش کرد. البته در اوکراین هم حضور گروه هاي خصوصی و پیمانکاري در جنگ

به شکل گسترده اي مشهود است.

  به صورت خلاصه برداشت من این بود که شما معتقدید اقدام هاي بنیانگذار گروه واگنر، تلاش براي

کودتا و سرنگونی حکومت ولادیمیر پوتین نبود؟

نه! به نظر من این اتفاق ها نتیجه رقابت هایی بود که یک گروه از پیمانکاران خصوصی نظامی، یعنی گروه واگنر، علیه بخش

رسمی نیروهاي مسلح و نهادي که زیرنظر رییس ستاد نیروهاي مسلح روسیه و وزیر دفاع اداره می شدند، وجود داشت و این دو

بخش از نیروهاي مسلح روسیه با یکدیگر درگیر شدند.



  اتفاق هایی که روزهاي جمعه و شنبه رخ داد، چه چیزي را در مورد وضعیت سیاسی و اجتماعی روسیه به

ما نشان می دهد؟ شما فرمودید که این رویدادها نتیجه رقابت هایی درون نهادهاي نظامی بود. آیا در

کنار این، بر اثر جنگ ما شاهد شکاف هایی درون اجتماع روسیه هم هستیم یا این رویدادها فقط به

نهادهاي نظامی خلاصه می شود؟

این وقایع در حوزه نظامی رخ داد، اما بدون تردید داراي پیامدهاي اجتماعی وسیع تري خواهد بود. به گمان من جنگ اوکراین،

داراي معناي خاصی براي مردم روسیه نیست. البته نباید فراموش کرد که به لحاظ میهن پرستی، ملی گرایی و علاقه به کشور،

اگر در شرایط کنونی از شهروندان روسیه نظرخواهی کنیم، آنها بیش از گذشته به پوتین علاقه مندند. اما یک ناظر بیرونی به

سادگی می تواند مشاهده کند که این جنگ دستاورد خاصی براي مردم روسیه در پی ندارد و روسیه به هر شکلی که از این جنگ

بیرون بیاید، چه شکست خورده و چه با تصرف سرزمین هاي اوکراین، نهایتا این جنگ به ضرر مردم روسیه و آسیب زننده به

آینده جامعه روسیه است.

  این اتفاق ها بعد از 23 سال حکومت مستمر، نشان داد که ولادیمیر پوتین کاملا بر اوضاع مسلط نیست

و شاید بتوان این وقایع را نوعی آبروریزي براي حکومت مرکزي تلقی کرد. این رویدادها در آینده

حکومت او چه تاثیري خواهد گذاشت؟

این یک بحث کلاسیک در علوم سیاسی است که حاکمیت یا می تواند با تکیه بر قدرت مردم امور را پیش ببرد یا با تکیه بر قدرت

فرد و نزدیکانش. براي نمونه نخست می توان شیوه حاکمیت در هندوستان را مثال زد که در شرایط ایده آل احزاب و نیروهاي

سیاسی و اجتماعی در این کشور به نوعی با مشارکت با یکدیگر کار را پیش می برند و حاکمیت در هند خیلی به شخص رهبر

حزب حاکم و نقش کاریزماتیک او بستگی ندارد. اینکه گفتم به این معنا نیست که دولتی که اکنون در هندوستان قدرت را در

اختیار دارد در تمامی رفتارهایش درست عمل می کند، به ویژه در دولت کنونی شاهد مشکلات گسترده اي براي اقلیت هاي هند

به خصوص مسلمانان ایجاد شده است. اما در هر صورت در هندوستان گردش نخبگان و جابه جایی سیاستمداران درون حزب و

درون دولت دایما انجام می شود. نمونه دوم شرایط دولتی است که مجموعه حاکمیت فقط در اختیار چند نفر باشد و آنها چه به

صورت فردي یا به صورت گروهی بین خودشان مسوولیت ها را تقسیم کنند. چنین شرایطی را می توان در چین و حزب

کمونیست حاکم دید. طبیعی است که در درازمدت گروه نخبه متمرکز که همه مسوولیت هاي سطح بالاي جامعه را در اختیار

دارند، به مشکلاتی بر می خورند. از جمله این مشکلات می توان به فساد اشاره کرد، رفت و آمد افراد از درهاي پنهانی پشت

ساختار قدرت که براي مردم عیان نیست. اگر هیچ یک از مشکلات ناشی از فساد و انحصار قدرت هم باعث تضعیف و افول این

شکل حکومت ها نشود، عاقبت مسوولان انگشت شمار چنین حکومت هایی به صورت طبیعی و خواه ناخواه پیر و به مرگ

نزدیک می شوند. این نوع حکومت ها خواه ناخواه دچار مشکلات متعددي می شوند.

اگر مورد ویژه روسیه را بخواهیم در همین چارچوب ارزیابی کنیم، گرچه در روسیه حزب کمونیست حاکم نیست، اما وقتی دقت



می کنیم، مشاهده می شود که جریان قدرت در دست تعداد انگشت شماري از افراد قدرتمند متمرکز است و تصمیم گیري نهایی

توسط یک نفر، همان نسخه برداري از حزب کمونیست است که قدرت در کمیته دایمی پلیتبرو (دفتر سیاسی) خلاصه می شود و

آخرین نقطه که همه مسائل به آن ارجاع می شود رییس کمیسیون نظامی حزب است. در روسیه این قدرت در دستان

رییس جمهور است که در 23 سال گذشته، انحصارا در اختیار ولادیمیر پوتین بود.

  فکر می کنید در اتفاق هایی که در روسیه افتاد تا چه اندازه می توان ردپاي غرب و امریکا را مشاهده

کرد؟

بعد از حمله روسیه به اوکراین، قابل کتمان نیست که بخش رسانه اي و جریان شبکه هاي اجتماعی در غرب به  شدت علیه

روسیه فعال شده است. سرمایه گذاري بزرگ و بودجه هاي عظیمی صرف پیدا کردن راه هایی براي نفوذ به جامعه روسیه، مردم

اوکراین و بازنمایی این جنگ براي دیگر کشورها در رسانه ها و شبکه هاي اجتماعی از سوي غرب انجام شده است. در عین حال

نباید فراموش کرد که علت و عامل اصلی این سرمایه گذاري توسط غرب، تصمیم اشتباه روسیه در تجاوز نظامی به اوکراین بود.

بی تردید جنگ رسانه اي و سایبري غرب علیه روسیه، جنگی تمام عیار، وسیع و تخصصی است. هر کسی ممکن است این

واقعیت را به نفع خودش صورت بندي کند، عده اي بگویند که همه تقصیر بر گردن غرب است و روسیه بی گناه و مظلوم است و

در برابر عده اي دیگر می گویند که روسیه بود که شروع کننده بود و به اوکراین حمله کرد و در پی این اقدام ماشین تبلیغاتی غرب

فعال شد. صورت بندي سومی هم وجود دارد که وقایع کنونی را در زمینه تاریخ ارزیابی می کند. از سال 1988 و در پی وقایع

چکسلواکی که منجر به فروپاشی دیوار برلین شد، از همان زمان غرب تمرکز ویژه اي بر مردم اوکراین داشت و تلاش می کرد

که این کشور را در کنار مرزهاي روسیه به اردوگاه غرب بکشاند. اما در همین زمینه تاریخی هم اگر نگاه کنیم، اگر روسیه

تصمیم نمی گرفت که اقدام نظامی علیه اوکراین انجام دهد، تلاش هاي غرب در سطح رسانه اي و تبلیغاتی باقی می ماند و تا

این حد تاثیرات وسیعی برجاي نمی گذاشت.

 ما در رسانه هاي روس نشانه اي از انتساب وقایع جاري به غرب ندیدیم و حتی پوتین هم که دایما غرب

را به دلیل جنگ اوکراین مقصر می داند، در سخنرانی صبح شنبه اش مدعی دخالت غرب در وقایع جمعه

و شنبه نشد. اما در برابر در تهران به ویژه در رسانه هایی که منتسب به حاکمیت هستند، مرتبا تبلیغ

می شود که غرب و ناتو عامل شورش واگنر در روسیه بودند. فکر می کنید چرا چنین تصویري از تحولات

روسیه در ایران وجود دارد؟

اجازه بدهید این موضوع را هم در بستر تاریخی نگاه کنیم. روابط امروز تهران را با مسکو می توان همسطح روابط استراتژیک

ارزیابی کرد. در گذشته روابط تهران و مسکو همواره آغشته به بی اعتمادي و حتی خصومت بود، چه در دوران روسیه تزاري، چه

در دوره اتحاد جماهیر شوروي سوسیالیستی و چه در آغاز دوره جمهوري فدراتیو روسیه. تهران با تلاش و زحمات بسیار

شرایطی ایجاد کرد که در سال هاي اخیر بین مسکو و تهران اعتماد برقرار شود. حالا که اعتماد برقرار شده است و در سطوح



مختلف روابط خوبی وجود دارد، بعضی ناظران ممکن است تصور کنند که تهران در همه زمینه ها با روسیه هماهنگ است. اما

واقعیت این است که این گونه نیست. مثلا در مساله حمله روسیه به اوکراین، در تهران رهبران ارشد نظام تاکید کردند که ایران

با جنگ مخالف است. ایران به رغم روابط همسطح و روابط استراتژیک با روسیه، همچنان استقلال عمل خودش را حفظ کرده

است و حرف خودش را بیان می کند. اما در داخل کشور عده اي وجود دارند که تصور می کنند به دلیل روابط نزدیک تهران و

مسکو باید در همه جا و همه حالت به روسیه کمک کرد. به نظر من این درك درستی از روابط دوجانبه نیست، درست است که

روابط تهران و مسکو حسنه است، اما این دلیل نمی شود که در همه زمینه ها همفکر و همزبان باشیم، خیلی جاها هم

اختلاف نظر وجود دارد. من به عنوان فردي که مسوولیتی ندارم، می توانم بگویم که یکی از این اختلاف نظرها این است که

جنگ اوکراین یک جنگ بیهوده است.

  در برخی رسانه هاي غربی هم بعضی ادعاها مطرح شده که ممکن است وقایع جمعه شب و شنبه در

روسیه، یک بازي ساختگی براي فریب اوکراین در جنگ باشد. تئوري هاي توطئه اي وجود داشت که

ممکن است این رویدادها نمایشی باشد براي پیشروي و در دام انداختن نیروهاي اوکراینی یا بعد از

خروج پریگوژین از روسیه به مقصد بلاروس، گفته  شد که ممکن است واگنر قصد داشته  باشد از خاك

بلاروس عملیاتی از شمال اوکراین براي تصرف کی یف انجام دهد. فکر می کنید این ادعاها چقدر

صحت داشته  باشد؟

همان طور که گفتید، اینها تئوري توطئه است و خیلی نمی توان روي آنها مانور داد، هر چند که نمی شود آنها را قاطعانه رد کرد. در

دوران اتحاد جماهیر شوروي، زمانی که من به مسکو سفر می کردم، مقام هاي وقت می گفتند که پنج لایه سیستم امنیتی براي

مسکو و کاخ کرملین به عنوان کانون رهبري اتحاد جماهیر شوروي و کشورهاي عضو پیمان ورشو داریم. لایه نخست در

مرزهاي بیرونی متحدان مسکو از دیوار برلین گرفته تا مرزهاي شمالی ایران با جمهوري هاي آذربایجان و ارمنستان قرار

داشت، لایه دیگري در داغستان و چچن و چند لایه دیگر تا به نزدیکی مسکو می رسید. حالا در محیط امنیتی که قطعا بخشی از

چارچوب هاي دوران گذشته را حفظ کرده است، تصور کنید که خودروهاي نظامی و ادوات سنگین گروه واگنر، از مرزهاي

اوکراین تا چهارمین لایه حفاظتی نزدیک به کرملین عبور کردند و فقط یک مدار امنیتی دیگر بین آنها و مرکز حکومت روسیه

باقی مانده  بود. هیچ حکومتی حاضر نیست چنین قماري را با ساختار امنیتی خودش انجام دهد. در نتیجه به اعتقاد من

اتفاق هاي جمعه و شنبه یک بازي نبود و یک شورش واقعی بود.

  در طول دو روز گذشته قیاس هایی با وقایع مشابه تاریخی در روسیه انجام شد. از جمله عده اي

اتفاق هاي جمعه و شنبه را با کودتاي نافرجام گنادي یانایف، معاون وقت رییس جمهور شوروي در سال

1991 مقایسه کردند که درست در دوره فروپاشی شوروي رخ داد و باعث تسریع در این فرآیند شد.

نکته عجیب براي شخص من این بود که ولادیمیر پوتین، شرایط را با سال 1917 و دوران جنگ جهانی



اول مقایسه کرد، شرایطی که روسیه در وضعیت فاجعه بار اقتصادي و اجتماعی به سر می برد. پوتین

گفت که عدم اتحاد در کشور در آن دوران باعث شد که پیروزي در جنگ جهانی اول از چنگ روسیه در

بیاید. در آن دوران هم کودتاي نافرجام لاور کورنلوف باعث تسریع در فروپاشی حکومت موقت پس از

انقلاب فوریه شد و فرآیند انتقال قدرت به بلشویک ها را تسریع کرد. فکر می کنید این قیاس ها تا چه

اندازه درست باشد؟

هم می شود از تاریخ درس گرفت و هم باید بدانیم که هیچ وقت دو اتفاق تاریخی کاملا مشابه هم تکرار نمی شوند. به نظرم

ولادیمیر پوتین به این دلیل به وضعیت 1917 اشاره کرد که مایل بود، بگوید دولت فعلی روسیه استمرار روسیه بزرگ یا آن

روسیه اي که از هزار سال پیش تاسیس شد و ساختار اتحاد جماهیر شوروي یک استثنا و ناهنجاري در تاریخ روسیه بود که در

طول آن فجایعی مانند دوران استالین یا وضعیت اقتصادي فجیع دهه 1980 میلادي رخ داد...

  می فرمایید که ولادیمیر پوتین حکومت خودش را با حکومت امپراتوري روسیه مقایسه می کند؟

بله! پوتین حکومت خودش را استمرار امپراتوري روسیه می داند. براي این هدف پوتین دو ابزار در نظر دارد، یکی نفت و گاز

روسیه که سرمایه عظیمی است که روسیه در این دوره در اختیار دارد، شاید در دوره تزاري این ابزار نیروهاي نظامی روسیه و

اشراف فئودال روسیه بودند. پوتین در رساله دکتراي خودش هم این موضوع را با صراحت بیان می کند که منابع معدنی روسیه

است که می تواند روسیه را به عزت و شوکت گذشته بازگرداند. ابزار دوم سرزمین هاي اطراف روسیه هستند که در این کشور از

آنها با عنوان «خارج نزدیک» یاد می شود. یعنی کشورهایی که در دوران روسیه تزاري عضوي از روسیه بودند مانند پنج کشور

آسیاي میانه، سه کشور قفقاز جنوبی، سه کشور بالتیک و کشورهاي دنسیتریا از جمله اوکراین و مولداوي و دیگر کشورهاي این

منطقه، مولفه دیگر روسیه بزرگ مدنظر پوتین است. به نظر من پوتین به این دلیل به وقایع 1917 اشاره کرد که قصد داشت

تسلسل و زنجیره ناگسستنی فره روس را نشان بدهد.

در مورد کودتاي 1991 شخص پوتین اشاره اي نکرد. اما می دانیم که معاون وقت رییس جمهور شوروي، به همراه وزراي دفاع و

کشور علیه رییس جمهور وقت میخاییل گورباچف کودتا کردند که این کودتا توسط بوریس یلتسین با پشتیبانی گسترده

کشورهاي غربی به ویژه بریتانیا ناکام ماند. هر دو واقعه تاریخی و رویدادهاي اخیر در شورش واگنر مسائلی نبود که از قبل دولت

در جریان آنها قرار داشته  باشد. اینها مسائلی است که از پویایی ها و دینامیک هاي اجتماعی نشات می گیرد و هر دولتی باید براي

جلوگیري از وقوع آنها به صورت پیوسته با دقت سیگنال هاي اجتماعی را رصد کند. هر دولتی باید حواسش به سیگنال هاي

ضعیف باشد. سیگنال هاي ضعیف، سیگنال ها و شواهدي است که مدیران قدرتمند می بینند و می شنوند و مردم عادي آنها را

مشاهد نمی کنند. در وقایع اخیر، سیگنال ضعیف صحبت هایی بود که یوگنی پریگوژین، علیه رییس ستاد مشترك نیروهاي

مسلح و وزیر دفاع روسیه در جنگ اوکراین مطرح کرده  بود. دولت روسیه نتوانست به موقع این سیگنال هاي ضعیف را

تشخیص بدهد و جلوي وقایعی که در نتیجه آن رخ می دهد را بگیرد.



    بعد از 24 فوریه 2022 تتمه آزادي هاي باقیمانده فردي، اجتماعی، فعالیت هاي مدنی و اقتصاد بازار آزاد کاملا از بین رفت و

تحت تاثیر جنگ تمام عیار علیه اوکراین قرار گرفت

    اتفاق هاي اخیر روسیه نتیجه رقابت هاي یک گروه از پیمانکاران خصوصی نظامی علیه بخش رسمی نیروهاي مسلح تحت

حاکمیت دولت بود.

   یک ناظر بیرونی به سادگی می تواند مشاهده کند که این جنگ دستاورد خاصی براي مردم روسیه در پی ندارد و روسیه به هر

شکلی که از این جنگ بیرون بیاید، چه شکست خورده و چه با تصرف سرزمین هاي اوکراین، نهایتا این جنگ به ضرر مردم

روسیه و آسیب زننده به آینده جامعه روسیه است

   اگر از مردم روسیه نظرسنجی شود، هنوز پوتین محبوب ترین سیاستمدار در این کشور است

   اگر روسیه تصمیم نمی گرفت که اقدام نظامی علیه اوکراین انجام دهد، تلاش هاي غرب در سطح رسانه اي و تبلیغاتی باقی

می ماند و تا این حد تاثیرات وسیعی برجاي نمی گذاشت

 


